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Al igual que en otras democracias occidentales, el conjunto de lo que 
se denomina política cultural en España no se lim ita a la gestión del 
M inisterio de Cultura, como, por ejemplo la legislación reciente res­
pecto a la memoria y justicia históricas. Al mismo tiempo, como vere­
mos en adelante, el nuevo gobierno socialista, muy al contrario del 
popular, define una parte importante de su programa político precisa­
mente en términos culturales (el “reconocimiento de la diversidad cul­
tural”, el concepto de “ciudadanía”, etc.), a la vez que insiste en reser- 
var a ¡a política cultural en sentido estricto una funcionalidad propia 
independiente (al menos en teoría) de criterios económicos. Por lo 
tanto, en la era socialista, la cultura no se lim ita a un determ inado 
campo de sectores políticos que abarque desde las artes escénicas al 
fomento del sentimiento de identidad cultural, sino que es también el 
resorte ideológico de la política, es decir, el lugar donde se articulan, 
conservan y en parte realizan real o simbólicamente los valores del par­
tido y en cierta medida también sus ideales o utopías políticas. Por eso, 
la política cultural se nos presenta como una lente condensadora, que 
permite ver algunos aspectos de la reorientación política socialista con 
nitidez, mientras que distorsiona otros. La gestión del M inisterio de 
Cultura, objeto del presente ensayo, se inscribe en esa funcionalidad a 
la vez concreta y simbólica e ideológica. Nos parece adecuado, por lo 
tanto, abordar el análisis de la gestión cultural del gobierno socialista y 
de los procesos de polarización y de reconciliación -p o r no decir “con­
senso”, térm ino cargado por la retórica de los populares- en prim er 
lugar desde sus formulaciones políticas, para atender posteriormente a 
las consecuencias reales de las políticas simbólicas de cultura y a los 
aspectos simbólicos de su práctica política. Comenzaremos, pues, esbo­
zando algunas de las líneas generales y rasgos programáticos de la polí­
tica cultural socialista. A continuación trataremos la gestión concreta
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en función de sus objetivos básicos, para finalmente analizar algunos 
ejemplos y polémicas.
1. Líneas generales
La gestión cultural del actual gobierno español se basa en dos estrate­
gias fundam entales. Por un lado, en el distanciam iento y la ruptura 
respecto a la política del gobierno popular, principalmente en cuanto 
concierne a lo que Javier Tusell (2000: 137) llamó la “sobrecarga ide­
ológica” de la cultura dentro de un marco de nacionalismo centralista; 
por otro lado, en el continuismo, la recuperación y modernización de 
posiciones socialistas tradicionales -o , si se quiere, de la interpreta­
ción socialista de derechos constitucionales- como la prom oción y 
tutela del acceso a la cultura para todos, el fomento de la lectura, etc.1 
Ambas estrategias se desarrollan en el marco de una tercera, que bien 
podría considerarse, citando a la propia ministra de Cultura, Carmen 
Calvo, la “filosofía” (Calvo 2004a) de la política cultural socialista, 
esto es, la adopción y la realización en el ámbito nacional de concep­
tos consensuados por entidades supranacionales (Unión Europea, 
UNESCO, OMC): el reconocimiento de la diversidad cultural, el con­
cepto de ciudadanía, y otros. Además de ser una consecuencia jurídica 
de la integración internacional de España, la realización de estos y 
otros principios es una decisión programática basada en un principio 
que podría llamarse cosmopolitismo cultural. Éste reemplaza al mode­
lo francés de política cultural española que se mantuvo como referente 
durante la era de gobierno de Felipe González, y funciona como 
impulso m odernizador de los tradicionales contenidos de la política 
cultural socialista. Casi todos los contenidos sustanciales que figuran 
tanto en los posicionam ientos program áticos del PSOE en general 
como en las propuestas de cultura en particular, bajo el marbete de los 
“cuatro ejes fundam entales” que constituyen las líneas políticas de 
actuación del Ministerio (tal como la ministra las expuso en su prime­
ra com parecencia ante la Com isión de Cultura del Congreso de los
1 Cfr., respectivam ente, los artículos 148 y 149 de la C onstitución y el program a 
electoral de las elecciones generales 2004 del PSOE (PSOE 2006).
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Diputados el 24 de mayo de 2004) se enmarcan en esta filosofía. Sobre 
todo los dos primeros: “El reconocimiento de la diversidad cultural” y 
“el concepto de ciudadanía”. El tercer y cuarto ejes, “la búsqueda de la 
cohesión social”, y “el fortalecimiento de la cooperación cultural” en 
el interior y el exterior, representan, en cierto modo, su traducción al 
ám bito nacional (Calvo 2004b: 3).2 M ientras que para el gobierno 
popular el referente trascendental de la política cultural era el unitaris­
mo español, el actual gobierno concede prioridad a conceptos cosmo­
politas, que se presentan como ajenos a la lucha de partidos, y con 
validez supranacional.
Este cambio de rumbo conlleva varias consecuencias:
En primer lugar, aplicar el principio del reconocimiento de la diver­
sidad cultural, consensuado en un contexto supranacional, a un país 
con una realidad plurinacional, marcado, por un lado, por conflictos 
nacionalistas internos, motivados por la coexistencia de nacionalismos 
con desarrollos muy distintos y, por otro, por la existencia de amplios 
sectores partidarios del centralismo, crea crispación en varios niveles. 
Como muestra el caso de los “papeles de Salamanca” que estudiaremos 
más adelante, el consenso o la polarización es una cuestión de óptica. 
Lo que contradice la idea del unitarismo español, se justifica como con­
sensual a un nivel de referencia superior (como aplicación del principio 
cosmopolita de reconocimiento de la diversidad cultural o de “la convi­
vencia de culturas”) o bien inferior (reconocimiento de derechos cultu­
rales de las Comunidades Históricas).
En segundo lugar, mientras que en la concepción neoliberal del Par­
tido Popular, la cultura se vio supeditada a finalidades económicas e 
ideológicas, en el gobierno socialista, la cultura pasa a ocupar una posi­
ción clave dentro del sistema de campos políticos. Incluso las nuevas 
convicciones y objetivos básicos políticos en general se definen en tér­
minos culturales, como por ejemplo, “el reconocimiento de la diversi­
dad cultural” o “ la ciudadanía como derecho cultural” . Sin perder el 
estatuto de relativa autonomía económica, la cultura ahora se relaciona 
orgánicam ente, esto es, desde los objetivos trascendentales, con los 
campos políticos más pragmáticos. Los socialistas ponen énfasis en el 
estatuto de “excepción cultural” ; cultura, por consiguiente, goza de
2 Véase también el programa electoral del PSOE antes citado.
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legitimación autorreferencial, por lo que debe ser autónoma, depender 
únicam ente de ciertos principios generales com partidos por todos 
(como la identidad cultural) y contribuir tan sólo indirectamente a la 
eficiencia económica o social, en lugar de hacerlo directamente.3 De tal 
modo se otorga a la cultura, según nuestra tesis, el papel de resorte ide­
ológico de la filosofía socialista, formando al mismo tiempo el princi­
pio y el contrapeso a otros campos políticos que se legitiman por la efi­
ciencia económica cuantificable. Cuando los objetivos de la política en 
general se definen en térm inos culturales, conservar su autonom ía y 
servir a fines políticos ajenos a la cultura, no resulta una contradicción 
para la política cultural, como lo fue durante el gobierno del Partido 
Popular.4 Pero además, por su naturaleza idealista, la cultura necesita 
símbolos visibles; de ahí la importancia y trascendencia del centenario 
del Quijote (ver abajo).
Una vez señalados algunos rasgos programáticos de los socialistas 
en m ateria cultural, pasemos a continuación a abordar las estrategias 
destinadas a poner en práctica por el nuevo estatuto de la cultura.
2. Cambios, disposiciones, gestiones
Un prim er principio de gestión es la recuperación y el aumento de la 
autonom ía y la profesionalidad en el ámbito de la cultura. Un hecho 
trascendental que ha de señalarse en primer lugar es la reincorporación 
como un ministerio independiente del Ministerio de Cultura, que en la 
época popular había estado convertido en una Secretaría de Estado del 
Ministerio de Educación cuya Comisión Delegada de Cultura dependía
3 Véase el discurso de investidura del entonces candidato a la presidencia del gobier­
no, José Luis Rodríguez Zapatero: “ [...] para el gobierno de España la cultura no 
merece ser tratada como una m ercancía más. La cultura no es un objeto mercantil 
puro que deba regirse estrictamente por las reglas de la oferta y la demanda. La cul­
tura encierra todo el pasado y todo el futuro de un país, las vivencias de las genera­
ciones pasadas, las ambiciones de futuro de nuestros conciudadanos. Esta razón, y 
no otra, ju s tifica  el principio de excepción cultural que defenderem os desde el 
gobierno” (Rodríguez Zapatero 2004).
4 Para la política cultural de los populares y  sus contradicciones internas, cj'r. Rubio 
Aróstegui 2005.
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directam ente de la presidencia del gobierno.5 Los socialistas, en sus 
intervenciones parlamentarias, no han dejado de destacar el valor sim­
bólico de la existencia de un Ministerio de Cultura, seña de identidad 
de los gobiernos republicanos y socialistas.6 A la restauración del 
Ministerio de Cultura se añade el relevo de altos cargos y miembros de 
los patronatos de las instituciones culturales más importantes, como el 
Museo del Prado, el Teatro Real, etc., por profesionales versados en su 
oficio que en muchos casos forman parte del “equipo andaluz” a la 
cabeza del cual se sitúa la que fue delegada cultural autonómica, y es 
ahora ministra de Cultura, Carmen Calvo. En el último bienio Cultura 
ha visto considerablem ente aumentado su presupuesto - e n  2005 un 
9,6%, más del doble de lo que creció en toda la legislatura anterior. Del 
nuevo reparto de fondos se han beneficiado proyectos tradicionalmen­
te asociados con la política cultural socialista como el fomento de la 
lectura, la producción cinematográfica, etc. Finalmente, se hace hinca­
pié en conceptos igualmente socialistas como la “excepción” o “espe­
cificidad cultural” y se reajusta, por vía legislativa, la coordinación del
1 0 /   „1 7i /o  i/u iiu ia i .
Aparte del aumento de la conexión interministerial de Cultura, un 
segundo principio de actuación tiene como objetivo el reconocimiento 
y la protección de la “diversidad de las expresiones culturales”. En este 
objetivo tan innovador respecto al gobierno del Partido Popular, y que 
resulta mucho más susceptible de provocar polarizaciones que los que 
se acaban de mencionar, coinciden al menos dos políticas culturales, y 
se desarrolla en dos niveles distintos:
En prim er lugar, una vertiente exterior: la m inistra de Cultura 
fom enta activam ente la organización de encuentros y resoluciones 
interculturales, así como la participación española en los mismos. Algu­
5 En el discurso de investidura de 2000, y de manera aún más señalada en el de 1996, 
del entonces candidato a la presidencia del gobierno, José M aría Aznar, la cultura 
aparecía como un aspecto de m uy bajo relieve y asociada a la educación o en el 
sentido de una “potencia” útil en “un mundo abierto” (Aznar 2000).
6 Véase al respecto Calvo 2004b: 38.
7 Véase el proyecto de ley sobre la excepción cultural, anunciado el 24 de mayo de 
2004 con motivo de la primera comparecencia de la ministra de Cultura en el Con­
greso de los Diputados (Calvo 2004b: 5). Véase para la política cultural socialista 
en las legislaturas anteriores Rubio Aróstegui 2003.
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nos ejemplos son el Foro Cultural Mundial (2 de julio de 2004), la Con­
vención Internacional sobre Protección de la Diversidad de los Conte­
nidos Culturales y de las Expresiones Artísticas durante la Conferencia 
General de la UNESCO (octubre de 2005), la Declaración a favor de 
una Carta Cultural Europea (9-11 de mayo de 2005), la Declaración de 
M adrid a favor de la diversidad cultural (10-12 de junio de 2005), el 
Fórum de Barcelona, etc.
Las actividades exteriores m encionadas testim onian el alto valor 
político que los socialistas otorgan al cosmopolitismo cultural. En la 
misma lógica se enmarcan la traducción del principio de reconocimien­
to de la diversidad cultural al ámbito interno8, en especial las políticas 
de identidad nacional o cultural respecto al pasado bélico y totalitario 
del siglo xx, y las políticas de reconocimiento de los derechos cultura­
les de las Comunidades Históricas.9 Estas políticas están guiadas por 
las ideas de reconciliación y reconocimiento, así como de la conserva­
ción y consolidación del patrimonio cultural como fuente de los senti­
mientos de la identidad nacional española y su evolución histórica.
Este vector de la gestión cultural, en un principio, está destinado a 
obtener efectos consensúales, estabilizadores. En la práctica, sin 
embargo, a medida que van surgiendo las implicaciones políticas direc­
tas, com ienza a despertar ciertos recelos la disposición socialista de 
conceder derechos culturales adicionales a las Comunidades Autóno­
mas, y especialmente a Cataluña. Según el principio de la diversidad 
cultural, la idea de justicia histórica implica el reconocimiento de un 
pluralismo irreducible de memorias o, respectivamente, de comunida­
des de memoria, que se opongan a la semántica unitaria de la “unidad 
de España” en cuanto comunidad histórica de destino, tal como la habí­
an planteado los populares. Analizarem os más detenidam ente este 
asunto al tratar el contencioso sobre los llamados “papeles de Salaman­
ca” donde, por cierto, confluyen todos los temas abordados hasta aquí.
8 De hecho, según la política cultural oficial, el objetivo de reconocer la diversidad 
cultural afecta tanto al exterior como al interior. Cfr. M inisterio de Cultura 2006.
9 Estas políticas van desarrollándose, en parte, a través de la revitalización de la coo­
peración interterritorial por medio de la Conferencia Sectorial de Cultura, práctica­
m ente abandonada por el Partido Popular (sólo la convocó una vez en sus ocho 
años de gobierno).
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Hechas estas consideraciones, pasaremos directamente al análisis de 
dos casos ejemplares de la gestión cultural.
3. El IV Centenario del Quijote: símbolo del patriotismo cultural
Que el IV Centenario de la publicación del primer tomo del Quijote 
en 2005 coincidiera con el segundo año de la legislatura socialista, debe 
haber sido, para los miembros del partido en el gobierno, una feliz 
casualidad, algo así como un golpe de fortuna histórico. Al igual que 
para los populares la Constitución Española, cuyo XXV aniversario se 
celebró en 2003, la novela cervantina, más que un acontecimiento, es 
un emblema que parece haber sido inventado para plasmar simbólica­
mente el conjunto de la programática cultural del actual gobierno. El 
patriotismo constitucional, por un lado, y por el otro, un patriotismo 
cultural a la vez cosmopolita e hispanocéntrico. El Quijote se considera
co m o  lib ro  fund am en ta l de la  len g u a  que  co m p artim o s con  tan to s  c iu d ad a ­
nos del m u n d o , y  tam b ién  co m o  sím bo lo  de una  c iv ilizac ió n  que  ha ten ido  
h a s ta  ah o ra  en  el lib ro , en  g e n e ra l , la  fu e n te  p r in c ip a l de  c o m u n ic a c ió n . 
[...] [Y] en  p a rticu la r, [es] la  c asa  co m ú n  p a ra  la  aco g id a  y  la  co n v iv en c ia  
de m u y  d is tin to s  m o d o s de  sen tir y  p en sa r .10
Esto es, símbolo del reconocimiento de la diversidad cultural. Para el 
exterior, el Quijote representa un “referente y emblema de nuestra cul­
tura, además de un arquetipo en el que se concitan algunos de los valo­
res más significativos y fundamentales de la cultura universal” :
10 Y sigue la cita: “quizá [...] la efeméride nos ponga en las manos la ocasión para dis­
cutir sobre el estado actual de una lengua con más de 400 m illones de hablantes 
[...] para abordar nuevos proyectos de ámbito nacional e internacional que influyan 
y hagan reflex ionar en foros tan diversos com o el político, el de la integración 
social o los de la cultura. Esta efeméride puede ser el eje del Plan de Fomento de la 
Lectura. Un plan que debe llegar a todos los sectores de la población y a todas las 
edades, por lo que será fundam ental la participación de otros departam entos. En 
especial del Ministerio de Educación y Ciencia, de Trabajo y Asuntos Sociales; sin 
olvidar Interior, Sanidad o Defensa. Asimismo, no se olvidará la población inm i­
grante que, a través de la lectura, encontrará un elemento adecuado de integración” 
(Calvo 2004b: 4-5).
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[Su] im p o rtan c ia  [...] reb asa  los ám bitos h isp án ico s [...] b rin d a  u n a  ocasión  
[...] para  fo rta lecer el reencuentro  y expresión  de los d iferen tes pueb los ibero­
am ericanos en  lo que los hace singulares y  d iversos. E s, tam bién , una llam ada 
a  todos los c iudadanos del m undo  p ara  p rop ic iar el d iálogo  y  la com unicación  
p o r m ed io  de la cu ltu ra” (M in isterio  de C u ltu ra  2004a); “una  m an ifestac ión  
[...] de los valores y  derechos hum anos” (M inisterio  de C u ltu ra  2004b).
A fin de tener otra impresión de la semantización cosmopolita del sím­
bolo, puede citarse, entre los múltiples actos organizados por la comisión 
y el consorcio creados al efecto, un debate sobre el Quijote, patrocinado 
por el Ministerio de Cultura, en el Foro Social Mundial de Porto Alegre 
en enero de 2005, para “debatir la sociedad civil a nivel mundial”, bajo el 
título “Quijotes de hoy: Utopía y política” (Ministerio de Cultura 2005a). 
Para los socialistas, el Quijote, al igual que, por ejemplo, el Museo del 
Prado, cuenta con esta “doble dimensión nacional y universal”, porque 
representa “el retrato universal de nuestra historia y de nuestra cultura 
artística” (Calvo 2004b: 9). Estas imágenes del Quijote se unen, como es 
sabido, a una larga tradición, que se remonta cuando menos a la genera­
ción del 98, aunque ahora, por razones obvias, el símbolo ya no lo consti­
tuye el héroe sino el libro en sí. El Quijote se ha vuelto un símbolo de 
política cultural reconciliador, y en este sentido, consensual. Por su natu­
raleza simbólica, el centenario no ha provocado apenas polémica.11 Muy 
al contrario del caso de los “papeles de Salamanca”.
4. La polémica en torno a los “papeles de Salamanca”
La polémica en torno a la devolución de los llamados “papeles de Sala­
manca” a la Generalität de Cataluña representa un caso particularmente 
significativo de los estímulos de polarización implícitos en los paráme­
tros de la nueva política cultural. La acción se había puesto en marcha 
por iniciativa de la Commisió de la Dignitat y se realizó bajo la direc­
11 Salvo tal vez el comentario de la diputada del Grupo Popular, Beatriz Rodríguez- 
Salm ones Cabeza: “ [...] es una cosa im provisada, que va a hacer un programa de 
festejos y no una conmemoración, que va a poner el logotipo a cuantas iniciativas 
sociales caigan en su mano, pero esto no es lo que demanda de usted una conme­
moración como la del Quijote” (Rodríguez-Salmones Cabeza 2004: 1822).
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ción del Ministerio de Cultura. Según el trámite preceptivo y de con­
formidad con la ley correspondiente, aprobada por el Parlamento espa­
ñol el 3 de noviembre de 2005, se restituyeron a la Generalität de Cata­
luña, en la m adrugada del 19 de enero de 2006, los documentos 
incautados a entidades radicadas en Cataluña en 1938 y 1939 con fines 
de represión política y custodiados desde entonces en el Archivo Gene­
ral de la Guerra Civil Española, en Salamanca. En contrapartida, como 
compensación, se salvaguarda, en razón de su interés histórico y cultu­
ral, la integridad funcional del archivo y de la documentación alberga­
da en él. Con este fin se decidió depositar en el archivo una copia o 
duplicado de todos los bienes restituidos. Además, la ley prevé la crea­
ción de un Centro Documental de la Memoria Histórica, con sede en 
Salamanca, y de gestión y titularidad no autonómicas, sino estatales, en 
el que se recojan los fondos del Archivo de Salamanca y toda la docu­
mentación relacionada con esta época (Ministerio de Cultura 2005b).
En un principio, el gobierno pretendía enmarcar el traslado de los pape­
les en una política del pasado no polarizadora, sino reconciliadora, en la 
linca de las leyes de amnistía basadas en los principios de justicia histórica 
y reparación democrática, pero también de recuperación de la memoria 
histórica y conservación del patrimonio histórico (Ministerio de Cultura 
2005c). Desde la “filosofía” de la política cultural socialista, puede supo­
nerse incluso que se trataba de un acto de reconocimiento y subsiguiente 
recuperación de derechos históricos y culturales, de diversidad y de coo­
peración cultural. Remitiéndose a la antigüedad del caso y a la legalidad 
del proceso, la retórica socialista niega cualquier implicación partidista de 
la cuestión, limitándola a “una cuestión de justicia” cuyo “fondo [...] tras­
ciende a las meras líneas políticas de los partidos” (Calvo 2005a: 5060).
Sin duda alguna se trató de un proceso legal y democrático. La ley, 
precedida por una Proposición No de Ley, aprobada en el Congreso de 
Diputados en mayo de 2004, que instaba al gobierno a establecer un 
diálogo con la Commisió de la Dignitat, y por un informe de un comité 
m ultidisciplinar de expertos, fue aprobada por todos los grupos a 
excepción del PP, y la enmienda a la totalidad de la ley presentada por 
el grupo del PP no fue apoyada por ningún otro grupo parlamentario.12
12 En enero de 2006, el Tribunal Constitucional admitió a trámite el recurso de incons- 
titucionalidad promovido por la Junta de Castilla y León contra la Ley de Restitu-
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Los tres asesores designados desde Castilla y León para formar parte 
del Comité de Expertos se abstuvieron en lugar de votar contra la ley. 
Para el comité de expertos, “ la llegada de la Dem ocracia supone la 
apertura del Archivo a la investigación y permite además su utilización 
para objetivos contrarios a aquellos para los que fue creado: el recono­
cimiento de derechos a víctimas de la guerra y de la represión” . Devol­
ver los papeles corresponde además al principio archivístico de “proce­
dencia” .13 Cabe preguntarse, sin embargo, por qué el traslado de los 
documentos pudo irritar de tal manera las sensibilidades públicas. ¿Por 
qué no fue posible m antener el equilibrio entre el reconocimiento de 
los derechos culturales (diversidad cultural a nivel autonómico) y la 
unidad española como condición de posibilidad de una política cultural 
socialista según la filosofía antes expuesta? Y en este caso concreto: 
¿Por qué tam poco fue aceptada la idea, propuesta por el com ité de 
expertos, de que al reem plazar los papeles restituidos por copias o 
duplicados se conservaría la esencia del Archivo? Para dar una respues­
ta que relacione el problema con los planteamientos de la política cul­
tural del gobierno socialista, cabe distinguir dos aspectos, que se entre­
mezclan premeditadamente en el debate. Primero, el simbólico. Para 
los oponentes a la ley, la “desmembración”, “desarticulación” , “desin­
tegración”, “desvirtuación” o “desmantelación” del Archivo equivale a 
la pérdida de la unidad de España a favor de los catalanes. Segundo, el 
aspecto político: el alcance únicamente bilateral de la Ley de Restitu­
ción se considera, o bien injusto respecto a las Comunidades Históricas 
no contempladas por la Ley (en primer lugar el gobierno vasco), o bien 
una “caja de Pandora” por lo que implica de precedente en el futuro 
para la legitimidad de otros archivos.
(1) Veamos el primer aspecto. Que se trata fundamentalmente de un 
acto simbólico y politizado es lo único en que todos los grupos implica­
dos coinciden. Según José Álvarez Junco, m iembro del comité de
ción a la Generalität de Cataluña de los documentos incautados durante la Guerra 
Civil. Véase Yoldi/Lázaro 2006.
13 Véase el “Informe de la comisión de expertos creada por el Patronato del Archivo 
General de la Guerra Civil para asesorar sobre el contencioso derivado de la recla­
mación de restitución de la documentación incautada a la Generalität de Cataluña a 
la finalización de la Guerra Civil española”, del 23 de diciembre de 2004 (Álvarez 
Junco/Bem al i Cercos et al. 2004).
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expertos, “después de la transición [...] la gran mayoría de la opinión 
castellana [...] había interiorizado [el Archivo de Salamanca] como 
símbolo de su memoria colectiva” (Álvarez Junco 2004). Para la Con­
federación de Asociaciones de Archiveros, Bibliotecarios, Museólogos 
y Documentalistas, el Archivo General como testimonio histórico es un 
auténtico “lugar de la memoria” español (ANABAD 2004). Cataluña, 
por su parte, hubo de esperar más de veinticinco años para la devolu­
ción de los docum entos.14 Es más: Nueve de las 500 cajas contienen 
documentos relacionados precisamente con el Estatuto de Cataluña de 
1932, e incluso algunos incluyen el texto del mismo (E l País 2006). 
Finalmente, los oponentes a la devolución de los documentos, al subra­
yar también el aspecto simbólico, se valen de una retórica acuñada por 
el PP ya en los años noventa, y omnipresente en los discursos conserva­
dores del momento: “El archivo es España”, se trata de “la destrucción 
de un símbolo nacional” (Acebes 2006). Una variante extrema de esa 
figura retórica se ha convertido en la que más se ha barajado desde 
entonces en los sectores conservadores: la “unidad de España” tiene su 
presencia real en la unidad física de los papeles originales de Salaman­
ca, y se desintegrará en cuanto se desmantele el Archivo. Además de 
que la lógica de esa figura retórica (“el Archivo es España y la devolu­
ción de documentos equivale a la cesión de territorios”), identifica 
España con un constructo fascista inventado con fines represivos, ese 
argumento no tiene base real. Como advierte Álvarez Junco (2004), las 
500 cajas devueltas a Cataluña representan un 3% de la totalidad de los 
documentos15, se debería hablar, por lo tanto, de “fondos de la Genera­
lität de Cataluña anteriores a 1939, y no de ‘papeles’ de Salamanca” .
Pero una figura retórica no necesita base real, pues aun sin ella 
puede funcionar, y a veces incluso mejor. La Junta de Castilla y León 
se considera el guardián de la memoria histórica de España, y opina 
que Salamanca es la ciudad idónea para el “Archivo de España”: “El 
gobierno de Castilla y León no va a permitir en ningún caso que se des-
14 Decreto-ley 41/1977, del 29 de septiembre.
15 Joan Culla, po r su parte, advierte que tam poco ha sido la prim era vez en que se 
trasladaron documentos, pues ya lo hicieron los franquistas para apoyar la repre­
sión de sus enemigos. Y  recuérdese que la prim era Proposición No de Ley para la 
devolución de los documentos a Cataluña la firmó en 1980 el propio M anuel Fraga 
(Culla 2006).
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m antele España” .16 El debate no sólo provoca tem ores unitaristas, 
como por ejemplo el de que la devolución de papeles en base a dere­
chos históricos esté “íntimamente ligado a que Cataluña sea una nación 
y que no lo sea España”, como dice un comentarista (Acebes 2006). De 
ahí tan sólo hay un paso a las metáforas bélicas traídas a colación por 
los oponentes más radicales -representantes populares de la Junta de 
Castilla y León y comentaristas conservadores entre los que se cuentan 
escritores como Juan Manuel de Prada o Gonzalo Santonja, que fomen­
tan el reciclaje de todos los fantasmas de “las dos Españas” convirtien­
do el contencioso en una nueva Guerra Civil anticatalanista. Desde las 
páginas de El Mundo Francisco Umbral lanza el grito: “Toda España es 
Salam anca”; por su parte, A B C  titula “La batalla de Salam anca” . El 
alcalde, Julián Lanzarote, promete la defensa en caso necesario “física” 
del Archivo, y representantes del Partido Popular se apropian, pervir­
tiendo su sentido, de la frase que Miguel de Unamuno espetó a Millán 
Astray en el paraninfo de la U niversidad el 12 de octubre de 1936, 
“venceréis pero no convenceréis” . En otros casos el debate degeneró en 
las peores retóricas de cruzada anticatalanista y de primitivo antimo­
dernismo.17 Los esquemas de interpretación premeditadamente irracio­
nalistas y polarizadores movilizados por conservadores y unitaristas 
- la  conjuración de una nueva Guerra Civil, las “dos Españas” redivi­
vas, el unitarismo español estratégicamente anticatalanista, el antimo- 
dem ism o- apuntan a disposiciones mentales históricamente arraigadas 
en algunos sectores de la población. Así, el debate simbólico sobre los 
“papeles de Salamanca” hace visible los límites de transferibilidad del 
principio cosm opolita del reconocim iento de derechos culturales al 
campo de conflictos nacionalistas internos.
(2) Pasemos a la otra manzana de la discordia, el aspecto político 
del contencioso. La polémica en torno a los “papeles de Salamanca” se 
nutre por supuesto de una sensibilidad anticatalana exacerbada con 
motivo del debate sobre el nuevo Estatuto autonómico, un debate que,
16 V éase la “ D eclaración institucional de la Junta sobre el Archivo de Salam anca” 
(Junta de Castilla-León 2005).
17 Véanse los documentos recogidos por el Ayuntamiento de Salamanca en su página 
de Internet. Para la frase de U nam uno, véase el com entario de Santos U namuno 
2005.
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por otro lado, supone una coyuntura propicia para la devolución de los 
documentos.18 Aun más grave resulta lo restrictiva que es la ley. Según 
un “Informe de los archiveros españoles”, reproducido en la página 
web del Ayuntamiento de Salamanca, “ [q]uedan fuera del ámbito de 
aplicación del proyecto de ley los documentos de las instituciones 
públicas republicanas” así como “los documentos o archivos incauta­
dos al gobierno vasco, segundo gobierno autónom o existente en la 
España Republicana” . El informe pone especial énfasis también en otro 
hecho:
P o r p rim e ra  vez  se acep ta ría  p ro ced e r a u n a  tran sfe ren c ia  de  fon d o s de 
un  a rch iv o  de titu la rid ad  esta ta l y  g es tió n  d irec ta  del M in iste rio  de  C u ltu ra  
a un  a rch ivo  de  C o m u n id ad  A u tó n o m a, co n  lo  que  ta l hech o  im p lica ría  de 
p reced en te  in so slay ab le  en  el fu tu ro  p a ra  no  ac e p ta r q u e  sea  tran sfe r id a  la 
g e s tió n  de  o tro s  a rc h iv o s  d e  t i tu la r id a d  e s ta ta l y  g e s tió n  d ire c ta  [ . . . ]  d e l 
E stad o  a las C o m u n id ad es  A u tó n o m a s .19
Como era de esperar, la prensa conservadora respalda este punto de 
vista: “Toda España”, dice el editorialista de ABC, “asist[e] a la apertu­
ra de una Caja de Pandora, esto es, entrar en un proceso de reclamacio­
nes de otras Com unidades Autónom as” . Según el editorialista de El 
M undo , la idea de fragm entar la posesión del patrim onio cultural y 
documental entre 17 comunidades pone “fin al consenso”, porque “va a 
agravar más las crispaciones entre las distintas partes de España”.20
Si bien es cierto que estas opiniones se encuentran en la línea, ya 
comentada, de una instrumentalización ideológica del debate, la ges­
tión del Ministerio de Cultura en este caso evoca otro aspecto particu­
larmente interesante para el tema que estamos tratando, pues pone de 
relieve una contradicción en el nivel programático o ideológico de la
18 Algunas voces críticas no dejaron de relacionar la rapidez de su tramitación con las 
presiones políticas por parte de Esquerra Republicana de Cataluña; véase la inter­
vención de Gonzalo Robles Orozco (Grupo Popular) en el Congreso de los Diputa­
dos (Robles Orozco 2005: 4043-4044).
19 Véase el “Informe de los archiveros españoles” reproducido en la página web del 
Ayuntamiento de Salamanca.
20 A rtículo  de A ntonio G onzález Q uintana en ABC y editorial de El Mundo, 
30/12/2004, respectivam ente; citados según la página w eb del A yuntamiento de 
Salamanca.
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política cultural entre formulación política y realización. Henry Etting­
hausen califica la transferencia de papeles como “aplicación discrimi­
natoria de justicia”, “poco convincente”, “que tiene la desgracia de dar 
credibilidad a la acusación por parte del Partido Popular de que la devo­
lución de los “papeles” responde a presiones políticas” (Ettinghausen 
2005). De hecho, la ley no parte de un concepto general de víctima tal 
como habría sido de esperar de una política inspirada en un concepto 
cosmopolita de reconocimiento de derechos culturales.
La polémica en tomo al Archivo General de la Guerra Civil, instigada 
por medios conservadores y partidarios del Partido Popular por razones 
políticas, hace resaltar de manera ejemplar el potencial de polarización 
implícito en los parámetros de la nueva política cultural, precisamente 
porque se trata de un debate simbólico, politizado y de pasiones exacer­
badas, en el cual se reflejan las sensibilidades encontradas acerca del 
nuevo Estatuto catalán y del concepto de “unidad de España”, y tal vez 
un malestar generalizado, inconsciente e indeterminado en los sectores 
conservadores de la población frente a los cambios políticos en la nueva 
España de los socialistas, un malestar que el principal partido de oposi­
ción, al realizar al mismo tiempo un giro hacia la ultraderecha, ha sabido 
fomentar e instrumentalizar. Los socialistas no han logrado neutralizar la 
figura retórica que en la sensibilidad conservadora de la población ha 
reemplazado a la realidad, esto es, que la conversión del archivo real en 
archivo virtual corresponda a la “desmantelación de España”. Los plan­
teamientos de la política cultural socialista, al parecer, no disponen por el 
momento de una respuesta adecuada ante esta realidad mental.
5. Conclusiones
La política en materia cultural del actual gobierno se caracteriza por el 
empeño en marcar un distanciamiento e incluso una ruptura respecto a 
la política popular y, del otro lado, por la recuperación de posiciones 
socialistas tradicionales y el desarrollo de éstas hacia lo que hemos lla­
mado cosmopolitismo cultural, que todavía no estaba al alcance de la 
generación de Felipe González, pero sí de la de Rodríguez Zapatero y 
su equipo, que forman parte de la segunda generación de la democra­
cia. Los efectos más polarizadores surgen cuando, como hemos visto 
en el ejemplo de los “papeles de Salamanca” , se aplican, por razones
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pragmáticas e ideológicas los principios de una política de reconoci­
miento de la diversidad cultural de dimensión global a nivel de la rela­
ción entre el Estado central y las Comunidades Autónomas.
Esta “política de la diferencia” (Charles Taylor) que exige no sólo la 
convivencia sino tam bién el reconocim iento político del otro, se 
enfrenta, en España, con la todavía no resuelta situación del plurinacio- 
nalismo. Amplios sectores de la población no están dispuestos a consi­
derar el problema de España como un problema de plurinacionalismo 
radical. La promesa de la ministra de Cultura en su primera compare­
cencia ante la Comisión de Cultura de “una España diversa y plural, 
que [...] no nos debe asustar, es la que está recogida en la Constitución” 
(Calvo 2004b: 37) habría resultado tautológica, si la política socialista 
no hubiera interpretado los conceptos “diverso” y “plural”, prudente­
mente abiertos en el texto de la Constitución, en un sentido radical. 
Para encauzar este proceso de diversifícación cultural, la política cultu­
ral, en cuanto campo de políticas simbólicas, necesita, al parecer, des­
arrollar también formulaciones políticas reconciliadoras y cultivar sím­
bolos visibles como el Quijote, en los cuales se retleja  una imagen 
positiva del multiculturalismo, basado no en la diferencia, sino en la 
unidad de una cultura com partida por todos, y susceptible, por esta 
razón, de alimentar sentimientos de identidad nacional.
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